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Introduction
Il y a, en Pays de Vaud, une violette assez 
peu connue, sur laquelle un texte plaisant de 
Schnetzler (1873) a attiré mon attention. Il 
y est question d’une Viola glabrescens Focke, 
dont l’auteur, ainsi que le remarque Schnetzler, 
a détaillé les caractères qui la distinguent des 
autres violettes proches.
Or, dans l’herbier vaudois du Musée botani-
que cantonal à Lausanne (LAU), V. glabrescens 
est classée –donc mise en synonymie– avec V. 
sciaphila W.D.J. Koch et V. pyrenaica  Ram. ex DC. 
Seul ce dernier taxon est retenu par Aeschimann 
et Heitz (2005). Sur les conseils de Christophe 
Bornand, j’ai cherché à en savoir un peu plus sur 
cette violette. 
Ce travail, présentant les résultats de ces 
recherches, permet aussi de rendre hommage à 
Jean-Balthazar Schnetzler (voir annexe 2), qui, 
tout en étant extrêmement rigoureux dans ses 
recherches, savait en parler de façon plaisante. 
Une gloire qui ne tient qu’à un poil
On ironise souvent sur la naïveté –ou la vanité– 
de certains botanistes, basant leurs descriptions 
de nouvelles espèces sur des détails parfois infi-
mes. Ce «travers» n’est pas nouveau. Schnetzler 
(op. cit.) le relevait à la fin du XIXe siècle déjà, 
non sans humour:
«Entre les Avants et le pâturage alpestre qui suit 
le bois que nous traversons, nous rencontrons un 
botaniste revêtu de la Tunica brevis (blouse) de 
Linné. C’est M. J. Muret, qui porte aussi lestement 
ses soixante-dix ans que sa boîte à herboriser et qui 
possède dans sa tête la meilleure flore suisse, et dans 
son herbier les échantillons les plus rares de cette 
flore. M. Muret revenait du col de Jaman où il avait 
trouvé une nouvelle espèce de violette  (Viola gla-
brescens, Focke) que le Dr W.-O. Focke,  de Brême, 
avait découverte au mois de mai 1868 au col de 
Jaman, à une altitude de 1500 m. Les fleurs de cette 
espèce sont bleues et non violettes; elles exhalent un 
parfum aussi agréable que celles de la violette odo-
rante; mais la nouvelle espèce se distingue de cette 
dernière par les poils courts qui se trouvent sur les 
feuilles et les pétioles, et qui disparaissent bientôt. 
Je ne voudrais en rien ébranler la solidité de cette 
espèce nouvelle de violette. M. Focke a fort bien 
signalé les caractères qui la distinguent de toutes 
les espèces voisines. Cependant, il arrive souvent 
que de nouvelles espèces ne sont que des variétés, 
différant de l’espèce type par des caractères bien peu 
importants. La manie de baser un nouveau nom sur 
un poil de plus ou de moins a été très bien dépeinte 
dans les vers suivants:
La voilà donc, enfin ! Je la tiens, cette plante
Que le divin Linné n’observa pas vivante.
O pétales caducs, stigmate fugitif,
Vous n’échapperez point à mon œil attentif:
Vos merveilles pour moi n’auront plus de mys-
tères !
Je t’adore ô pistil ! je vous salue, anthères !
Que vois-je ? un poil articulé,
A la base de ces nectaires !!
Linné ne l’a point signalé.
Nouveau genre !!! il le faut séparer de ses frères,
Et c’est de mon nom seul qu’il doit être appelé…
Son cœur est enivré d’une extase divine,
Un oxygène pur dilate sa poitrine;
Sur un fragile poil il se plaît à bâtir
L’éternel monument de sa gloire à venir.»
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Fig. 1. Echantillons de Viola pyrenaica Ram. ex DC. (= V. sciaphila Koch, V. glabrescens Focke) –récolté par Jean 
Muret, à peu près à l’époque où Schnetzler le rencontre– et vérifié par W. Becker auteur de deux mono-
graphies sur les Violettes, l’une sur celles de Suisse, l’autre sur celles d’Europe (Becker 1910 a & b).]
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Viola glabrescens – Viola sciaphila – Viola 
pyrenaica
Viola glabrescens Focke (1868)
Ce nom, présent sur les étiquettes de l’herbier de 
Lausanne (LAU) (voir fig. 1 et annexe 1), ne figure 
dans aucune banque de données actuelle (IPNI, 
IOPI, Tela botanica, Index Kerguélen, The Plant 
List). On trouve la combinaison V. x glabrescens 
(Neuman) Tzvelev qui correspond à un autre 
taxon, dont, selon The Plant List (2010, dernière 
vérification 5 août 2013), la synonymie n’est pas 
résolue. 
Je n’ai pas trouvé le protologue de Viola gla-
brescens Focke. Toutefois, Ducommun (1869) cite 
une lettre que lui a adressée Focke, dans laquelle 
celui-ci, comme le note Schnetzler, relève les 
caractères qui distinguent ce taxon des espèces 
voisines:
«Viola glabrescens: caulibus stolonibusque 
elongatis nullis; foliis persistentibus nullis, ver-
nalibus late cordato-ovatis parum longioribus 
quam latis margine superficialiter crenulatis, 
junioribus pube brevissima sparsa instructis 
mox glabrescentibus; stipulis lanceolatis fim-
briatis junioribus brevissime ciliatis, fimbriis 
diametro stipularum brevioribus filiformibus; 
floribus mediocribus cœruleis odoratis; stig-
mate deflexo; capsula……
Legi florentem medio mensis Maji 1868 in jugo 
alpino Plan de Jaman dicto haud procul ab 
oppido Vevey Helvetiae, in altit. 1500 metr.
Meine Pflanze unterscheidet sich von Viola odo-
rata L. und deren Verwandten (V. alba Bess., V. 
scotophylla Jord., V. virescens Jord., V. multicau-
lis Jord.) durch das Fehlen der Ausläufer, von V. 
hirta L., V. permixta Jord. und V. abortiva Jord. 
durch wohlriechenden Blumen und sehr gerin-
ge, kaum sichtbare Behaarung; von V. collina 
Bess. durch kahle Fransen der Nebenblätter; von 
V. Thomasiana Perr. & Song. durch Blätter, wel-
che kaum länger als breit sind; von allen diesen 
Arten durch die äusserst kurze, sich bald ver-
lierende Behaarung der Blätter und Blattstiele, 
sowie durch die fein gekerbten Blattränder. 
Die Blumen sind blau, nicht violett, und stark 
wohlriechend. Unzweifelhaft ächte Exemplare 
der V. sciaphila Koch kann ich nicht vergleichen, 
doch habe ich bei Montreux eine Pflanze gesam-
melt, welche ich dafür halte. Jedenfalls stimmen 
die Beschreibung der V. sciaphila und Betreff der 
Blattform, Behaarung und Blüthenfarbe dur-
chaus nicht in meiner Art überein.
Dr W.O. Focke, von Bremen, in litt. ad me.»
Gremli (1870) note, à propos de V. glabrescens 
Focke, qu’il est nécessaire de faire des recher-
ches supplémentaires «da die Sommerpflz. mit 
ausgewachsenen B[lätter] u. Fr[üchte] noch unbe-
kannt ist.»
Becker (1910b) en fera une variété de V. pyre-
naica précisant, en contradiction avec Focke: 
«Corolla tota violacea»…
Viola sciaphila W.D.J. Koch (1843) 
En 1843, Koch décrit une Viola sciaphila qui, 
selon les flores actuelles est un synonyme de V. 
pyrenaica. La diagnose que propose Koch diffère 
légèrement de celle de Lamarck & Candolle 
(1805):
«acaulis, stolonibus destituta, fol. lato-ovatis 
sinu lato aperto cordatis,  stipulis lanceolatis 
acutis fimbriatis fimbriisque margine glabris, 
interioribus apice ciliolatis, fimbriis diametro 
transversali stipulae brevioribus, sepalis obtu-
sis, pedunculis fructiferis prostratis, capsula 
oblongo-ovali-glabra. ♃. In locis umbrosis 
montium et reg. subalpin. (Schweiz, v. Salis-
Marschlins, Tyrol, Sauter.) Apr. Mai. V. umbro-
sa Sauter in bot ztg 22. 2. 259., non Hopp. 
neque Fries. Ovaria glaberrima, quibus sta-
tim cognoscitur, capsulae ovali-oblongae, folia 
lato-ovata, sinu late aperto cordata, aestiva-
lia glabrescentia, quae nunc V. collina magis 
hirta apparent, quam verno tempore. Flores 
violacei, fauce albi. Planta stolonum semper 
expers. Odor florum levis; v. Salis. Marschlins, 
qui primus hanc speciem bene distinxit et mihi 
specimina completa largitus est.»
Viola pyrenaica DC. (1805) 
La violette des Pyrénées est décrite pour la pre-
mière fois dans la Flore Française de Lamarck & 
Candolle (1805): 
«4457. Violette des Pyrénées
(Viola pyrenaica)
Cette violette ressemble beaucoup à l’espèce 
précédente [Viola odorata L.], et s’en rapproche 
en particulier par ses fleurs odorantes et par 
ses calices obtus; elle en diffère par sa racine 
plus ligneuse, plus épaisse, plus divisée, et qui 
n’émet aucuns drageons; par ses stipules plus 
vertes et plus étroites; par ses feuilles peu ou 
point échancrées en cœur, et dont les pétioles 
sont élargis au sommet; par ses éperons plus 
courts, plus droits et plus obtus; par ses fleurs 
moins odorantes, plus petites, et dont le pétale 
inférieur est rayé de lignes plus foncées: on en 
trouve quelquefois des individus à plusieurs 
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éperons. ♃. Cette plante a été découverte par 
M. Ramond dans les Pyrénées au couret d’On-
chet, et au Tourmalet parmi les pierres.»
Ces trois descriptions sont disparates au point 
qu’il est assez difficile de les comparer et le 
tableau 1, s’essayant à cette comparaison n’ap-
porte guère de confirmation évidente que ces 
trois taxons représentent une seule et même 
espèce, dont la répartition s’étend des Pyrénées 
au Caucase, en passant par les Alpes (Tableau 2).
Tableau 1. Comparaison des caractères des trois taxons V. pyrenaica, V. sciaphila, V. glabrescens tirés 
des descriptions originales
Viola pyrenaica DC. Viola sciaphila W.D.J. Koch Viola glabrescens Focke
Racine ligneuse, épaisse, divisée - -
Stolons sans sans sans
Pétiole élargi au sommet - -
Forme du limbe non cordé largement ovale, sinus très 
largement ouvert
largement ovales-cordées, 
à peine plus longues que 
larges
Marge du limbe - - finement crénelée
Stipules vertes, étroites lancéolées, aiguës, glabres lancéolées, brièvement 
ciliées à l’état jeune, à fran-
ges glabres à l’état adulte
Taille des fleurs ± petites - -
Couleur des fleurs - violette (blanche) bleue (pas violette)
Odeur fl. odorantes - odeur forte, agréable
Sépales obtus obtus -
Eperon court, droit, obtus - -
Pétale inf. rayé de lignes foncées - -
Pilosité - - faible, peu visible
Capsule (ovaire) - glabre -
Tableau 2.1. Répartition de l’espèce en Europe (selon Becker 1910b).
Frankreich: Pyrénées (Gèdre, Eremons, Trémousse; ausserdem Ax und Vallée d’Aure sec. Rouy et Fouc.), 
Jura (Farges, Reculet, vallon d’Ardran, Crête du Miroir, fort de l’Ecluse); Westalpen (Haute Savoie, 
Hautes Alpes: Bois de Rabon pr. Gap).
Schweiz: Waadt [pour plus de détails, voir annexe 1], Freiburg, Wallis, Graubünden, Bern, Appenzell.
Italien: Piémont.
Österreich: (Titol (Innsbruck, Allerheiligenhöfe, Hötting, Mühlau, Rossfallschlucht, Sillhöfe; Virgen, 
Windisch-Matreier Alpe, Pustertal sec. herb. Kerner), Salzburg (am Sonnberge und Schlossberge bei 
Mittersill und am Reinberg bei Salzburg sec. sauter), Kärnthen (Lavanttal, Obervellach sec. Pacher).
Bulgarien: Mt. Rilo am Kloster oberhalb Dermendere (sec. Velenovsky).
Thessalien: Chaliki in subalp. mt. Plaka
Russland: Kaukasus (sec. Kupffer)
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Par ailleurs, comment expliquer que cette 
espèce a été décrite trois fois? Koch, en 1843, 
ne connaissait-il pas la Flore de Lamarck & 
Candolle (1805) parue près de 40 ans aupara-
vant ? La barrière des langues –les botanistes 
français ont écrit la diagnose de V. pyrenaica dans 
leur langue– était-elle infranchissable? Ce serait 
étonnant. Les érudits allemands parlaient alors 
en majorité le français. Mais peut-être était-il dif-
ficile pour Koch de reconnaître la plante à capsule 
glabre qu’il a observée et nommée V. sciaphila 
dans la description des auteurs français. Il lui 
aurait fallu pouvoir étudier le type de V. pyrenaica 
(y en a-t-il un ?) ou, tout au moins, la récolte que 
Ramond avait faite dans les Pyrénées. 
Le cas de Focke est un peu différent. Il affirme 
que sa plante diffère de la V. sciaphila de Koch. 
Or, seule la couleur des fleurs est un peu dif-
férente. Peut-être que, se rendant compte des 
faibles différences existant entre ses récoltes et 
la description de Koch, a-t-il renoncé à publier 
officiellement une description de sa V. glabres-
cens. Cela expliquerait pourquoi on ne trouve la 
diagnose de ce taxon que dans une lettre adres-
sée à Ducommun (1869) et que celui-ci a publiée. 
Il a cependant cru pouvoir décrire une nouvelle 
espèce à partir de caractères diagnostiques insi-
gnifiants. 
Et la petite plaisanterie de Schnetzler dénon-
çant la vanité du botaniste lui serait adressée 
avec à propos !
Quoi qu’il en soit, il serait intéressant de 
voir si l’espèce, dont l’échantillon le plus récent 
récolté dans le canton de Vaud date de 1944, est 
encore présente. Cela pourrait être l’objet d’une 
Journée de recherche floristique du Cercle vau-
dois de botanique en avril-mai.
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Dans sa monographie de violettes de Suisse, 
Becker (1910a) fournit une description de l’es-
pèce  –donnée ici en traduction:
«Rhizome court formant des pousses courtes, 
minces ± lignifiées, ressemblant à des sto-
lons, mais ne s’enracinant pas. Feuilles velues 
lorsqu’elles sont à l’état enroulé, puis presque 
glabres, couvertes en été de poils courts et 
épars, brillantes, largement ovoïdes, en cœur 
à la base, peu découpées, pointues. Feuilles 
d’été très longuement pédicellées, dont la base 
du limbe est profondément entaillée, nette-
ment pointues. Stipules ± longues étroitement 
ou largement lancéolées, pointues, glabres ou 
ciliées au sommet, nettement frangées. Franges 
plus courtes que la demi largeur des stipules, 
ciliées ou glabres. Bractées insérées environ à 
la moitié de la longueur du pédoncule floral. 
Corolle violet clair ou foncé, à gorge blanche 
sur la moitié de la longueur. Eperon pointu, 
plus clair que la corolle, long à peu près comme 
les divisions du calice, souvent recourbé vers le 
haut ; divisions du calice largement ovales, 
obtuses, parfois enroulées. Les appendices du 
calice  devenant étroits à l’extrémité. Capsules 
ovoïdes ou arrondies, glabres comme les ovai-
res. Fleurs parfumées».
Conclusion
Les descriptions des trois espèces (V. glabres-
cens Focke, V. sciaphila Koch, V. pyrenaica DC.), 
ainsi que celle de Becker (1910a), ne sont guère 
homogènes  (voir tableau 1). Seules l’absence de 
stolons, la forme du limbe foliaire et celle des sti-
pules semblent communes aux trois taxons. 
Dans les flores de Suisse actuelles (Aeschimann 
& Burdet 2005, Lauber & Wagner 2012), V. pyre-
naica se distingue des espèces proches surtout 
par deux caractères: l’absence de stolons et une 
capsule glabre. Il est étonnant que ce dernier 
caractère, essentiel, ne soit cité que par W.D.J. 
Koch. 
Tableau 2.2. Répartition de l’espèce en Suisse (selon Becker 1910a)
AL: Berghang (Felsrinnen) oberhalb des Seealpsee 1250 m.
BE: Nessli ob Rüdenbach, Simmental
FR: Vany du Crozet près Charmey 2000 m; au pied des rochers de Crozet vers Brenleire
GR: Gärten von Marschlins; Vorallwald ob Chur; Fotal-Trist, Tristwiesen, St Moritz 1850 m
VD: Arête de Sonchaud, Alpes de Montreux; pentes de l’Argentine p. Bex, 1600 m; Le Richard, Alpes de 
Bex 1600 m; Solalex, Alpes de Bex. [Voir aussi l’annexe 1].
VS: Joux brûlée; Sion; Nendaz; prairies de Vex pr. Sion 1000 m; St Nikola östl. ob Randa; zwischen Berisal 
und Bortelalp 1750 m; Schalbet Simplon côté nord vers les galeries; Gemeine Alp, Zwischbergen
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Annexe 1: Distribution de Viola pyrenaica Ram. (V. glabrescens Focke, V. sciaphila Koch) 
dans le canton de Vaud
Herbier vaudois du Musée botanique cantonal à Lausanne 
(LAU) [sub V. pyrenaica glabrescens VD-LAU – n° 1500]
Classement par région d’ouest en est, puis chronologique.
Vallée de Joux
1938
Viola pyrenaica Ramond var. glabrescens Focke. 
Vallée de Joux. Les Amburnex. 18 juin 1938. 
A. Maillefer.
Région de Jaman - Chaudes
1870
Viola pyrenaica Ram. Jaman. 15 mai [18]70. Leg. 
Favrat-Focke [?] {Revidirt [sic] von W. Becker, 
Januar-April 1904}
Viola glabrescens Focke. Commencement de la 
descente du Plan de Jaman à Allières. 15e et 
24e mai [18]70. (Herbier J. Muret)
1871
Viola sciaphila Koch. Sonchaux, derrière 
Villeneuve. 10 avril 1871. feuilles commt juin. 
L. Favrat. (Herbier Rosine Masson)
Viola sciaphila Koch. Sonchaux, Sous-alpes de 
Montreux. 10e et 16e avril, et 15e mai [18]71.  
{=V. pyrenaica Ram., det W. Becker}
Viola glabrescens Focke. Col de Jaman, haut du 
versant d’Allières. Canton de Vaud. 14e mai 
[18]71. Mr Rapin réunit cette plante à la Viola 
sciaphila Koch. Je pense qu’elle constitue une 
espèce distincte; elle diffère de la V. sciaphila 
par ses fleurs plus petites, autrement colo-
rées et surtout finement odorantes. (Herbier 
J. Muret). {= V. pyrenaica Ram. det. W. Becker}
Viola glabrescens Focke. Col de Jaman. 14 mai 
1871. Muret legit. (Herbier L. Leresche)
Viola glabrescens Focke. Col de Jaman. 14 mai 
1871. Favrat legit. (Herbier L. Leresche)
Viola glabrescens Focke. Col de Jaman, Alpes vau-
doises. 25e mai [18]73. (Herbier J. Muret)
Viola sciaphila Koch. Sonchaud. 4 et 6 [18]71. 
De Mr Favrat. (Herbier F. Corboz)
1872
Viola glabrescens Focke. Commencement de la 
descente du Plan de Jaman à Allières, Canton 
de Vaud. 14e juin [18]72. Fleur odorante, 
odeur fine et douce. (Herbier J. Muret)
1874
Viola glabrescens (var B. du V. sciaphila Gremli). 
Col de Jaman. 14 mai [18]74. De Mr Favrat. 
(Herbier F. Corboz)
Viola sciaphila Koch. Sonchaux, Sous-alpes vau-
doises. 27 mai [18]74. (Herbier Muret)
Viola glabrescens Focke. Jaman, Alpes vaudoises. 
28 mai [18]74. (Herbier J. Muret) 
sn. Plan de Jaman. 29 mai [18]74.
1875
Viola glabrescens Focke. Jaman, Alpes vaudoises. 
12e 8bre [18]75. L. Favrat. (Herbier Muret) 
{= V. pyrenaica Ram. det. W. Becker}
1879
Viola sciaphila Koch. Jaman, réc. le 8 juin 1879. —
1889
Viola sciaphila Koch var. glabrescens Focke. Col 
de Jaman, Alpes vaudoises. 1 mai 1889. Rosine 
Masson
1901
Viola pyrenaica Ram. (V. sciaphila Koch). Pas 
de Jayet, sur les châlets de Chaudes, 1560 m. 
19 mai 1901. E. Wilczek. (2 parts)
1905
sn. Pentes sur Roches, alt. 800 m. 25 juin 1905. 
A. Maillefer
Viola pyrenaica DC. Col de Jaman. 28 mai 1905. 
A. Maillefer
1906
sn. Sur Villeneuve. 16 avril 1906. A. Maillefer 
(3 parts)
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Sans millésime
Viola glabrescens Focke. Col de Jaman. Juin. 
Espèce nouvelle qui se distingue de la V. scia-
phila surtout par son odeur. J. Mt [Jean 
Muret]. 
(Herbier Rosine Masson). {= V. pyrenaica 
Ram. det W. Becker}
Viola glabrescens Focke. Col de Jaman. Juin. 
(Herbier Rosine Masson). {= V. pyrenaica 
Ram. det W. Becker}
Région des Alpes de Bex
1878
Viola sciaphila Koch (V. glabrescens Focke). 
Eboulis sous les Rochers du Vent au-dessus 
de Solalex, alt. c. 1550 m. 2 juin 1878. Leg. E. 
Burdet {V. pyrenaica var. glabrescens. det W. 
Becker, determinatio definitiva anno 1909}
Viola glabrescens Focke. Alpes de Bex, pente boi-
sée à Solalex (Vaud). 2 juin 1878. Leg. Sandoz. 
{V. pyr. Ram. [Becker scripsit]}
1879
Viola glabrescens Focke. Prairies à Solalex, 
Alpes de Bex, alt. 1460 m. 8 juin 1879. Leg. 
P. Chenevard (Herbier Ph. Paiche)
Viola glabrescens Focke (V. sciaphila p.p. K.). 
Solalex, 1560 m. 8 juin 1879. Leg. Jaccard 
(Herbier Duflon) {V. pyren. var. glabresc. !  
B. [19]09}
Viola glabrescens Focke (V. sciaphila p.p. K.). 
Pâturage de Solalex, Alpes de Bex. 8 juin 1879, 
feuilles 28 août [18]79. Leg. H. Jaccard
1898
Viola sciaphila Koch. Abonde dans les pentes 
chaudes au-dessus des Plans-sur-Bex, 
Surchamp, c. 1700 m. Août 1898. E. Wilczek
Viola sciaphila Koch. Abonde dans les pen-
tes chaudes au-dessus des Plans-sur-Bex, 
Surchamp, c.1700 m. Août 1898. E. Wilczek 
{V. pyrenaica Ram. ! B.}
1899
Viola sciaphila Koch. Le Richard, Alpes de Bex, 
1500 m. Fin mai 1899. E. Wilczek {V. pyrenaica 
Ram. ! B.}
1901
Viola sciaphila Koch. Le Richard, Alpes de Bex, 
c. 1500-1700 m, 1 mai 1901. E Wilczek {V. pyre-
naica Ram.! B}
1902
Viola sciaphila Koch (Viola pyrenaica Ram. B.). 
Le Richard sur Pont-de-Nant, Vaud, 1600 m. 
8 juin 1902. A. Maillefer
1907
Viola pyrenaica DC. Le Richard, vallée de 
l’Avançon, alt. 1600-1800 m. 21 mai 1907. 
A. Maillefer
1914
Viola pyrenaica Ramond. Le Richard, Alpes de 
Bex, Suisse, pâturage rocailleux, calc., alt. 
1400-1700 m, en fleurs 17 mai 1914, feuilles 
estivales 7 juin 1914. (Herbier du Musée 
de Lausanne, Suisse)
1920
Viola pyrenaica. Sur le Richard, Alpes de Bex, 
pentes herbeuses au soleil, 1650 m. 31 août 
1920. E. Wilczek
1922
Viola pyrenaica Ram. ex DC. Feuilles estivales. 
Pont de Nant, Alpes de Bex. 20 août [19]22. 
E. Wilczek
1926
Viola pyrenaica Ramond (Viola sciaphila Koch). 
Gazons alpins, fond du Lavanchy, Alpes vau-
doises. 16 mai 1926. F. Bourgeois
Viola pyrenaica Ramond. La Varraz sur Pont de 
Nant, alt. 1500 m. 4 juillet [19]26. (Herbier 
Girardet)
Viola pyrenaica. Vaud, Alpes de Bex, Le Richard, 
prairie à Bromus erect. 5 juillet 1926. 
E. Wilczek
1938
Viola pyrenaica Ramond. Pont de Nant, c. 1300 m, 
26 mai 1938. A. Maillefer
1943
Viola pyrenaica Ramond var. glabrescens Focke. 
Alpes de Bex, vallée de l’Avançon d’Anzein-
daz, forêt du sentier Solalex - La Porreyre sur 
Solalex, cs: 575.6/126.3, alt. 1480 m. 23 avril 
1943. P. Villaret
Viola pyrenaica Ramond. Alpes de Bex, vallée de 
l’Avançon d’Anzeindaz, sur Bellosson (au-
dessus des chalets c. 1479) cs: 575/126, alt. 
1520 m. 26 avril 1943. P. Villaret
Viola pyrenaica Ramond. Alpes de Bex, vallée de 
l’Avançon d’Anzeindaz, Sergnement, sous-
bois au bord de l’Avançon, cs: 574/125, alt. 
1275 m. 8 mai 1943. P. Villaret
1944
Viola pyrenaica Ramond. Suisse, Vaud, Alpes de 
Bex, Pont de Nant, blocs près du refuge, cs: 
575/122, alt. 1280 m. 3 juin 1944. A. Maillefer.
Viola pyrenaica Ramond. Pont de Nant, près de la 
Glacière, cs: 575/122, alt. 1370 m. 30 juin 1944. 
A. Maillefer
Sans millésime
Sur Anzeindaz, petis exemplaires (Herbier Rosine 
Masson) {V. pyren. Ram. ! B.}
Viola pyrenaica. Jardin botanique de Pont de 
Nant. Provient des pieds récoltés au Richard. 
E. Wilczek
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Après des études à l’Ecole polytechnique de 
Stuttgart et un enseignement de français au 
Gymnase de Schaffhouse, Jean-Balthazar 
Schnetzler entreprend des études de sciences 
naturelles à Genève et participe aux excursions 
organisées par G.-F. Reuter, directeur du jardin 
botanique. En 1847, il est nommé instituteur 
pour les sciences naturelles au collège de Vevey, 
où il reste 22 ans et y poursuit des recherches avec 
Henri Nestlé. Elles aboutiront à la découverte de 
la «farine lactée» dont la production et la vente 
sont à la base de la multinationale Nestlé.
En 1859, il est nommé à l’Académie où il 
avait déjà donné un cours en 1858.  A côté de cet 
enseignement, Schnetzler occupe la direction du 
Cabinet de botanique lors de la réorganisation 
des Musées cantonaux et de la bibliothèque. Il 
s’attelle à développer les collections (il fait entrer 
les herbiers de Schleicher, de Muret, de Gingins 
et du général de La Harpe) et à améliorer leur 
classement. C’est lui qui imagine le regroupe-
ment des collections en cinq sections distinc-
tes: un herbier général (dont celui de Jean de 
Charpentier est la base), un herbier suisse (dont 
celui de Jean Muret forme le noyau), un herbier 
d’enseignement, un herbier pharmaceutique et 
des collections spéciales.
Schnetzler a une prédilection pour l’étude au 
microscope. Après quelques travaux en zoologie 
et en physiologie animale, il s’intéresse surtout 
à la physiologie végétale: effet de la lumière sur 
les végétaux, rotation du cytoplasme cellulaire, 
mouvements des étamines de l’épine-vinette, etc. 
Il étudie aussi les algues unicellulaires, les algues 
aériennes surtout. Il explore aussi le domaine 
des bactéries, celui de la fermentation, celui des 
champignons –en particulier les pathogènes– et 
joue un rôle prépondérant dans la lutte contre le 
phylloxéra. 
L’enseignement de Schnetzler est très appré-
cié et il ne dédaigne pas de s’adresser à un public 
non averti dans des conférences que nous appel-
lerions aujourd’hui de vulgarisation. Il regroupe 
les textes de ces conférences, prononcées en 
hiver 1868-1869 à Vevey et à Lausanne, dans un 
ouvrage intitulé «Entretiens sur la botanique», 
volume de 116 p., publié en 1873 chez B. Benda, 
Libraire-éditeur à Lausanne et Vevey.
Annexe 2: Jean-Balthazar Schnetzler 
 (Gächlingen (SH), 3 novembre 1823 - Lausanne, 29 juin 1896)
